

































































































































































































































































































































































































































































































































































生存様式 狩　猟　　　　　牧　畜 農　業 商　業
V　む　す　び
　以上，「アンダソン・ノート」の冒頭に置かれた二つの原理とそれに基づ
く所有権の歴史理論とを検討し，さらにr道徳感情論』やr法学講義』と比
較しながらスミス正義論の発展について考察してきた。そこから明らかに
なったことをまとめてむすびにかえよう。
　アダム・スミスの道徳哲学体系から経済学が独立する必然性を考察する場
合にもっとも重要なのは，法学と経済学とが分離する理由ないし根拠は何で
あったのかという問題である。そしてこの問題を考える場合に，ミラーがス
ミスの道徳哲学の第三部門（狭義の法学）は「正義の原理」に基づき，第4
部門（経済学）は「便宜の原理」に基づくと述べていたことから，まずもっ
てこの二つの原理の内容を解明することが必要となる。「アンダソン・ノー
ト」は，このうち「正義の原理」が何であるのかを具体的に示し，それが
『道徳感情論』の第1～3部の内容に発展したことを明らかにした。さらそ
れによって，「正義の原理」と対比される「便宜の原理」が，『道徳感情論』
で道徳感情の第4源泉とされた効用の知覚つまり公共的利益の顧慮ではない
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かと推定することも可能になった。
　スミスがグラスゴウ大学で法学を講義するようになったときに解決を迫ら
れた問題は，一つは，かれが継承したハチスンの法学をモンテスキュー以来
の歴史的方法によっていかに組み換えるのかということであり，もう一つ
は，重商主義政策を批判するために，広義の法学を基本的な諸権利を扱う狭
義の法学と政策や社会制度を扱う経済学とにいかにして二分するのかという
ことであった。方法の問題として言えば，法と統治の歴史的な発展を説明す
る「正義の原理」とは何か，それは政策の根拠となる「便宜の原理」といか
に区別されるのかという問題にほかならない。「アンダソン・ノート」は，グ
ラスゴウ時代初期のスミスがこれらの問題をどのように解決しようとしてい
たのか，後期のスミスの思想はそこからどのように発展したのを考察するた
めに重要な手がかりを与えるものであったのである。
一347一
